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A Févarosi Birosag a Martonyi és Kajtar Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Andrassy t 102,
ligvintézd dr. Hegymegi — Barakonyi Zoltin tigyvéd) altal képviselt Forever Living Products
Egészségligyi Elelmezési és Kozmetikai Termékeket Forgalmazé Korlitolt Feleldsséei
Térsasig, Magvarorszag (1067 Budapest, Szondi w. 34.) [elperesnck; a DANUBIA
Szabadalmi és Védjegy Iroda KA. (1051 Budapest, Bajesy Zsilinszky u. 16., Ugvintézd
Lantos Mihdly szabadalmi tigyvive) dltal képviselt USTOKI Kereskedelmi, Szolgaltatd és
Ugyniiki Korlatolt Feleldsségii Tarsasig (1035 Budapest, Verdfény u, 7.) alperes ellen
tisztessegtelen piaci magatartds megdllapitasa irdnt inditott perében a 2007. februar 28.
napjan tartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kivetkezd

iteletet.

A birdsig elutasitja a felperes keresetét.
Kitelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek  36.000.-
(harminchatezer) forint perkiltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstil szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye. melver
ennél a birosdgnal kell 3 példanyban irdsban benyijtani a Févdrosi [tél6tiblahoz cimezve.

A felek a Pp. 256/A. § (1) bek. b./ c./ d./ pontban irt esetekben is targyalas tartdsat kérhetik,
illetve a fellebbezési hataridd lejinta elén kdzisen kérhetik a fellebbezés tirgyalason kiviili
elbirdlasat.

Indokolis

A teénvallast a birdsdg az alabbiak szerint dllapitja mep, a felek eldadasanak és a bizonyitdsi
eljards sordn felmerillt bizonyitékoknak egybevetése alapjan.

A felperest a Cg.01-09-567682 cégjegyzékszamon tartjdk nvilvin a fenti elnevezéssel és
székhellyel, Forever Living Products Magyarorszdg K0, rividitetl elnevezéssel.
Filevékenysége az 3227 03 egyeb élelmiszer Kiskereskedelem. Tevékenvségi kivrei kit
megtalilhatd az 5118 03 mdshova nem sorolt termék tigyniki nagyvkereskedelme; az 5190
03 egvéb nagykereskedelem.

A felperes egyik tagja a Forever Living Products LLC (US-85038 Phoenix Arizona, P. O.
Box 29041)

Az alperest a Cp.01-09-731650 cégjegyzékszamon tartjdk nyilvan a fenti elnevezéssel és
székhellyel, USTOKI K fi. roviditett elnevezéssel,
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Fotevékenysége az 5050' 03 (zemanvag- kiskereskedelem. Tevékenységi korer kivzitl
megtalalhato az 5119° 03 vegyes termékkiri tigyniki nagykereskedelem, az 5138' 03 egych
élelmiszer- nagykereskedelem, 5190' (13 egyeb nagykereskedelem.

A tdrsasag képviseletére Ustitki Attila tisztségviseld onalloan jogosult, aki egyben a tirsasag
egvik tulajdonosa is. Az alperes masik tulajdonosa Rutkai Jozsef,

1997, ota forgalmaz a felperes, mint a Forever Living Products LLC. magyarorszagi
lednyvillalata, aloe vera és egyéb alapanyagi élelmiszercket, étrendkiegészitiket és
kormetikumokat Magyarorszigon.

Termékesaladja sokféle termékbdl tevidik Ossze, amiket termékkataldgusa tartalmaz.,
(1/F/15) (35/F/18 A B)

E szerint a felperes termékei aloe italok, testsilykontroll, tiplalék Kiegészitok, méhészeti
termékek, combo dobozok, bérapolds, sonya colour colecion, és személyi higiéniai termékek
csoporiba vannak sorolva a felperes altal,

Az aloe italok kdzott megkillinbdztettnek: Aloe vera gel, Forever Freedom, Aloe Berry
Nectar, Forever Aloe Bits n' Peaches elnevezési italokat.

A felperes termékein fel van tintetve a ,FOREVER LIVING PRODUCTS” felirat,

A felperes termékein gyértoként fel van tiintetve a FOREVER LIVING PRODUCTS LLC,,
a felperesi tarsasdg egyik tulajdonosa.

A felperes a termékeit ugynevezett  multilevel” rendszerben értékesiti a fogyasztok részére.
A felperes havi rendszerességpel kereskedelmi és halozati lapot jelentett meg JForever
Aloe” cimmel. A felperes 2001, és 2003. kozitt nagy példanyszamban jelentette meg
Magyarorszigon a . Tisztan & egyszerlien” cimil kiinyvet, ami az aloe verat és a felperes
termékeit, lizleti modelljét mutayja be. (1/F/7)

Rutkai Jozsef az alperes egyik tulajdonosa tibb email-t killdétt dr. Milesz Sandornak mint a
felperes Gigyvezetdiének 2003, janudr 17. és 2004. aprilis 6. napja koziu, (10/F/127A-E)

A levelekben leirja, hogy konkurencidt kivan teremteni a felperes termékeinek az aloe vera
termékek forgalmazasaban.

Az alperes 2004, mijusa ota aloe vera alapanyagi italokat, forgalmaz és reklamoz
Magvarorszagon. Termékeinek elnevezése: Aloe Vera Whole Leaf GEL. Delicious Tasting
Aloe Vera Juice drink Gran-Apple, és Lemon lime.

Az alperes mindharom termékén szerepel a  Forever 363 Aloe Vera™ megjeliilés.

Az alperes a termékeit nem ,multilevel™ rendszeren keresztiil ertckesiu.

Az alperes az elmult években rendszeresen kivzvetitette sajat termékeinek rekldmlilmjét a
Hir tv., a Budapest tv., az A tv. és a Fix tv. csatorndin, (1/F/11)

A felek versenytarsak a piacon.

Az alperes nem rendelkezik a felperes mint versenytirs hozzijarulisaval ahhoz, hogy
termékeit olvan clnevezéssel vagy megjeliléssel hasznalja, ami a . forever™ szit tartalmazza.

A felperes keresetlevele 2004, 10. 07-¢n lett benyiijtva a Fejér Megyei Birosiaghoz,
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A felperes modositott keresetét arz alibbiak srerint terjesziette eld.

Kérjlik a birosagot, hogy a Tpvt, 2, § és 6. § valamint a 86, § (1) és (2) bekezdés alapjdn
allapitsa meg, hogy azaltal, hogy a tarsasagunkra és termékeinkre emlékezietd | Forever 363
Aloe Vera” elnevezéssel importalta, forgalmazta és reklamozta Aloe Vera étrend-kiegészitd
termekeil, az alperes tisztességtelen versenyt valositolt meg.

Allapitsa meg, hogy az alperes tisziességtelen versenyt valositott meg aziltal, hogy az iizleti
tisztesség  kivelelménvébe iitkozd & tarsasdgunk  torvényes érdekeit sértd  illetve
veszélveztetd magatartast folytat.

Kitelezze az alperest azon jogsértés abbahagvisara, illetoleg az alperes eltiltisit attol a
jopsériéstol, hogy a jivdben a termékei forgalmazisa, reklamozisa, megjeltlése kirében
hasznalja a ,Forever” szot.

Kitelezze az alperest adatszolgdlatasra azon cégek neve illetve cime vonatkozasiban,
amelyek gyvartottdk a jogsértd termékeket, amelyektol az alperes beszerczie a jogsértd
termékeket illetve amelveknek az alperes értékesit a jogsértd termékeket.

logositsa fel a felperest, az alperes kiltségére, a lefoglalt jogsértd termekeknek és
anyagoknak a jogsénd jellegiiktol twhirténd megfoszidsara vagy ha az ésszerlien nem
lehetséges, azok megsemmisitésre,

Elégtételadas cimén jogositsa fel a felperest arra, hogy az itélet rendelkerd részét a
Népszabadsaghan, a Magyar Hirlapban valamint a Magyar Televizid 1. -es csatornijan
fimilsoriddben (19-21 dra kiziitt) egy — egy alkalommal az alperes kiltségén kiezétegye.
Kitelezze az alperest a felperes jelen perrel kapesolatosan felmerilt kiltségeinek
megfizetésére.

A Fovidrosi Birosdg szabjon ki birsagot az alperessel szemben a Tpvt. 87. § és 78 § (1)
bekezdése alapjan.

Indokolisul a kivetkezdket adta eld a felperes.

A peres felek egymis versenytirsai és az alperes, a felperes hozzdjarulasa nélkil, a sajit
drujat olyan elnevezéssel hozza forgalomba és reklamozza, amelyrdl a felperest mint
versenytarsat illetdleg annak drujat szoktdk felismerni, Az alperes a jogsértd magatartast
azzal kiveti el, hogy a . Jorever™ szdt hasznilja az druinak megjelilésében.

A lorever”™ szo szerepel a felperes cég elnevezeésében és a felperes tébb drujdnak a
megnevezeseben is legtdbbszir szerepel, de akkor is fel van tintetve az drukon, ha maganak
a megnevezésnek nem része. Az egész felperesi termékesaladnak ez az elnevezése.

Az alperes tarsasigunk Forever”, _Forever Aloe”, ,Forever Aloe Vera™ és . Forever
Living” markaneveihez valamint Forever Living Products” miérka- és cégnevéhez
Usszetéveszthetdségig hasonld megjeldlések engedély nélkiili hasznalatan keresztill valositja
meg a szolgar utinzas tényallasat.

A Tpvt. 6. § alapjan dnmagaban a jogsértd elnevezés, megjelélés alperesi termékekkel
kapcsolatos  haszndlata is megvalosija a szolgai utinzast. Az alperesi termékek
csomagolasinak eltérd jellege exért nem bir jelentdséggel,

Nemesak a mirkanevek, cégnevek részesillnek wvédelemben, hanem minden olvan egyéb
név, elnevezés vagy megjeldlés is, amelyril a versenytarsat vagy annak drujit szokuik
felismerni.

Amennyiben a birdsag a 6. §-ban irt torvényi tényalldst nem litja megéllapithatonak, Ggy a
Tpvt. 2. §-ra alapozza a felperes a keresetét a leint indokok alapjan azzal, hogy az alperes az
lizleti tisztesség szabdlyaiba {itkézo modon jar el a felperes altal sérelmezett elneverés
hasznalatdval, amivel torvényes érdekeit sérti.
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Az alperes kifejezetten rosszhiszemiien vélasziott jogsértd elnevezést és forgalmazza azzal
termékeit. Ezt bizonyitjdk a lelperes részére killdtu email tizenetek. amiben kifejti, hogy
kifejezetten ¢s célzatosan arra torekszik, hogy a versenviarsat ténkretegye ¢s lejirassa,
Rutkai Jozsef a felperes figyvezetdjéhez irott email lizeneteibdl kideriil, hogy az alperes mar
a termékei forgalomba hozatalit megelozoen is a felperesnek illetve druinak a lejaratisira,
sarba tiprasara késziill,

Az alperes ellenkérelme arra irdnvult, hogy a birdsag utasitsa el a felperes kKeresetel €s

kitelezze o a perkiltsée viselésére.

Indokolasul a kdvetkeziket adta eld. A felperes Aloe Vera italokiol killinbiizd termékei a
jellegbitorlas szempontjdbol nem tekinthetok versenytarsi terméknek. A felperes dltal
megjelilt . Forever Freedom™ nevil készitmény pedig csak a 2006-os terméekkatalégusban
jelenik meg eliszir.

A forever” szét a felperes nem sajatithatja ki Gnmaginak. A felperes nem bizonyitotta.
hogy a magyar fogyasziok a forever” szt és ez dltal az alperesi termékeket, lelperessel
azomositjak.

A felperesi termékeken megjelend védjegy jogosultja nem a felperes. hanem annak
tulajdonosa. A felperesi tirsasdg a termékek végsé fogyaszioi szamira kizvetlenill meg sem
jelenik, mivel a termékeket multi-level lincolatban résztvevd terjesztokiil vasaroljak meg.
Az értékesitési halozatban résztvevd személyek specidhis ismeretekkel rendelkeznek, igy
nem fordulhat eld, hogy tsszekeverik a két fél termekeit.

A ibbi fogyasztondl sem merlil fel annak veszélye, hogy Usszetévesztik a két €l termekeit,
mivel azok mas — mds Gton jutnak el hozzijuk.

A Legfelsibb Birosig a Pliv.X.22.919/2000. sz. hatdrozatival ramutatott, hogy az
iparjogvédelmi jogosultsdggal olvan jog szerzdése valdsul meg, amelynek gyakorlasa nem
litkéizhet a tisztességtelen piaci magatartis tilalmaba.

A Tpvt. 2. §-ra alapozott kereset szintén megalapozatlan, mivel a felek kizott levelezésnek
nincsen versenyjogi relevancidja.

Ardnytalan a felperesnek a jogsértés megallapitisan il eloterjesztett, jogkdvetkerményekre
vonatkozo, keresete, killonds tekintettel az elégtétel adas modjara, valamint a pénzbirsag
kiszabasara.

A birdsiag megitélése szerint a felperes keresete mepalapozatlan.

Bizonyitékként értékelte a birdsig a felek eldadasan til a perbe becsatolt dsszes okiratol,
levelezést, termékismertetdket, a felperes UF/7 sz kinyvét és az alperes I/F/l1 sz
reklamfilméjét.

A tények koziil a felek kiszitt az volt vitatott, hogy a felperes termekei kzitt szerepelt-c, az
alperes termeékeinek a piacon tirténd megjelenésckor, a Forever Freedom™ elnevezesi ital,
2006, 01. 20-dn érkezett elokészith iratihoz a felperes 35/F/18/A sz alatt csatolta 2003, -
2004, évi valamint 1&B alan a 2005, évi termékkatalogusat, amelyekbdl a birdsag
megdllapitotta, hogy a kérdéses termékét a felperes ezekben az években mar forgalmazta.
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A tisztességtelen piaci magatartds ¢s versenykorlitozas tilalmardl szolo 1996, évi LVIL
thrvény (Tpvt.) 6. § szerint tilos az arut, szolgaltatast, (tovabbiakban egyiitt: dru) a
versenytars hozzdjaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeliléssel
idedrive az eredet megjeltlést is — vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni,
reklamozni, tovibba olvan nevel, megjeldlést vagy drujelzdt hasznalni, amelyrdl a
versenytarsat, illetdleg annak arujat szoktik felismerni.

A torvényalkotd egy mondatba siritetle a tisztességlelen piaci magatartds ezen torvényi
tényallasit, ami értelmezésre szorul,

A 6. § két elkdvetési magatartds csoportot jeldl meg, amelyek mindegyike killén — kiilon
tiibb konkrét elkdvetés: magatartassal valosithatd meg.

Az elst kategoria elkfivetési magatartasa az eloallitas, forgalomba hozatal, reklamozas.

Ezen magatartdsoknak a targyva az az dru, vagy szolgaltatis, ami olyan jellegzetes kiilsGvel,
csomagolassal, megjeléléssel. elnevezéssel bir, amelvrdl a versenytarsat illetbleg annak
drujat szoktak felismerni.

A masik kategoria elkdvetési magatartisa a hasznalat, Ezen magatartasnak a targya olyan
név, megjeldlés, arujelzo, amelvrdl a versenytarsat illetleg annak arujat szoktak felismerni.

Mindkét fajla magatartis akkor tilos, ha az a versenytars hozzdjarulasa nélkiil tirténik,

A tirvényi ténvallas ezen meglogalmazdsa magaban foglalja azt is, hogy a tilos magatartdst
csak versenytars kivetheti el egy masik versenytirs sérelmére,

Nem jelenti viszont azt, hogy a versenytarsak drujanak is , versenytirsi terméknek™ kellene
lennie.

A tiltott magatartis megvaldsul, ha az egyik (€] barmelyik druja olyan jelleggel bir, amelvril
a versenytarsal vagy annak barmelyik arujat szoktak felismerni.

Ezt a jogi dllispontot erdsiti a tdrvényi ténydllis azon megfogalmazisa, amely a végén nem
csak a versenylars drujat, hanem magit a versenytdrsat is megjeldli, mint a felismerés
targyat.

A meglfogalmazashbol még az sem kivetkezik feltétlentil, hogy a felismerésnek a fogyasztok
tudatiban kell megtdrténnie, az barmelyik piaci szereplinél eléfordulhat, de a tirvényi
tényillis csak akkor valdsul meg, ha a piaci szereplok tobbségénél fennall ez a felismerés;
amire a "szoktak™ szo utal.

A birdsdg megitélése szerint a felek versenytarsak. Ezt bizonvitjak a felek cégjegyzékébe
bejegvzett teveékenységi kirei, valamint a felek altal végzett azon tényleges tevékenység,
ami az aloe vera tartalma termékek forgalmazdsdra és reklamozasara iranyul,

A tényleges tevékenységet bizonyitjak a termékkatalogusok, szamlak és reklamfelvételek.
Az is egyértelm(, hogy a felek arujardl van sz,

Tény az is, hogy az alperes a felperes mint versenytirs hozzajarulisa nélkiil jar el

Nem vitatoll a felek illetve druiknak az elnevezése és az, hogy azok Kiziil melyik, milven
formaban tartalmazza a |, forever” szot,

A .forever” szo a felperes illetve a tulajdonos cég vonatkozisaban név; a felperes arujanak
vonatkozdsdban megjeldlés: mig az alperes aruja vonatkozasiban szintén megjelilés - részét
képezi - a Tpvt. 6. § terminologiajat figvelembe véve,

De csak egy részét; és tnmagdban nem meghatirozd részét.

Ezért a birdsdg megitélése szerint az alperes nem kovetett el tisztességielen piaci
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Imagatartast.

A tirvény  kilejezetten névrdl, megjelélésrol, arujelzordl beszél, annak meptévesztd
hasznalatat tiltja.

Sem a felperes, sem terméke, sem az alperes terméke; neve vagy megjelilése nem a
Lforever” sz0 tnmagaban,

A felperes nem kivetelheti jogszeriien azt, hogy az altala is hasznilt névben illetve
megjelilésben szerepli egyik szd hasznalatatol eltiltsa a birosag az alperest.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes dgynevezett . multilevel”
rendszeren keresziill értékesiti a termeékeit.

A birbsds meglitasa szeninl az értékesitésnek ezen modja 1s kizirja azt, hogy a lelperest
vagy arujat dsszetévesszek az alperessel vagy annak arujaval.

A felperes tovibba a perben nem tudia bizonyitani, hogy a ,forever” szérol a felperest
illetve arujiat szoktak felismerni, ami a Pp, 164, § alapjin az O kitelezetisége lett volna.

A sajat értékesitd haldzata tagjainak csatolt levelei, ennck bizonyitdsira nem alkalmasak,
mivel harom személy véleménye nem titkriizi a piac altalanos értékitéletét.

Mis erre vonatkozo bizonyitékot nem csatolt illetve bizonyitasi inditvanyt nem terjesziett
eld a felperes, bar azt a birosig nem is tartolta sziikségesnek a fenti jogi dllaspontjara
hgyelemmel.

A Tpvt. 2. §-ra alapozoll keresete a felperesnek szintén megalapozatlan a fenti indokok
alapjan. A birdsig azt azzal egésziti ki, hogy a Tpvt. 2, § rendelkezéseit akkor lehet
alkalmazni, ha a felperes iltal tisztességtelennek tartolt piaci magatartas a Tpvt. 3-7. § -ban
meghatarozott speciilis thrvényi tényillasok egyikébe se tartozik,

E vonatkozisdiban hivatkozott a felperes a Rutkai Jozsef dltal megirt email Killdemények
tartalmara.

Ramutat a birosig, hogy dnmagiban a levelek megirisa, fiiggetleniil azok erkdlcsi
megitélésétél, nem mindsill tisztességtelen piaci magatartisnak. Erre a felperes sem
hivatkozott. Valamelyik piaci szereplinek a tisztességtelen szindéka, tudaltartalma, nem
meriti ki a tisztességtelen piaci magatartast, amennyiben nem koveti ténylegesen
megvalositott tisztességtelen piaci magatartas. A rossz szandék tisztességtelen, de nem
mindsiil a Tpvi-ben szankciondlt tisztességtelen piaci magatartasnak.

Az email-ket egyébként sem az alperes tdrsasdg, hanem annak egyik tagja intézte a felperes
ligvvezetdjéhez,

A levelekben meglogalmazott, bir nem elsodleges, a felperes dltal kifogasolt tudattartalom,
mint tdbblet magatartis, sem teszi tisztességtelenné a forever™ szd alperes dlali
hasznalatit.

A birosag a fenti indokok alapjdn clutasitotta a felperes keresetét, ami a jogsértés
megtirténtének a megallapitdsara iranyult.

Ebbil kivetkezik, hogy elutasitisra keriilt a Tpvt. 86, § (2) bekezdés alpontjai alapjdn
eldterjesztett dsszes tibbi keresetli kérelem is, ami a jogsértés szankcionalasara iranyult.
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fgy megalapozatlan volt a Tpvt. 87. § alapjin a 78. § szerinti birsdg kiszabdsira irinyuld
kereset is.

A perkoliség meglizetésére a birdsig a perveszies felperest kitelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan.  Perkoltségként  kiteles meghizetni a Fovidrosi I1élitabla
14.Gpk43.694/2005/2. sz. végzésében alperesnek megallapitott 15.000,- forint masodfoki
kiltséget, valamint az alperes elséloki eljarisban 16rténd képviseletével felmeriilt dijat, amit
a birdsag a pertargyérték alapjdn allapitott meg a 32/2003 (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-ban
meghatdrozott mértékben, azzal hogy az magaban foglalja az altaldnos forgalmi adot.

Budapest, 2007, februar 28.

Dr. Eperjesi Zoltin
bird







